SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 335/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staZznosf Slovenskej sporitelne, a. s., TomaSikova 48, Bratislava,
zastipenej spolocnosfou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24,
Piestany, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave €. k. 5 Co 258/2011-236 z 10. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost Slovenskej sporitelne, a. s., od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*) bola 3. marca 2014
dorucena staznost Slovenskej sporitelne, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (dalej len

»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a préava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k.
5 Co 258/2011-236 z 10. decembra 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalovanej bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 44 C 103/2010-173 z 28. marca 2011 zaviazand zaplatif Zalobcovi sumu 1 493,16 €
s prisluSenstvom. SfaZovatelka proti tomuto rozsudku okresného stdu podala odvolanie,
o ktorom krajsky suid rozhodol tak, Ze rozhodnutie okresného sidu ako vecne sprdvne

potvrdil.

Podla ndzoru stazovatel'ky sa odvolaci sid nevysporiadal s jej podstatnou odvolacou
argumentaciou tykajucou sa troch zdsadnych pravnych argumentov, ktoré nie su Ziadnym
sposobom rieSené ani v rozsudku okresného sudu:

,a/ neplatnost posudzovanej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy z dévodu
absencie prejavu vole v pisomnej forme (¢ldnok V. odvolania),

b/ absencia akéhokolvek vykonaného dokazovania umoZiiujiiceho prvostupriovému
sudu dojst k skutkovému zdveru, Ze posudzovani zmluvu za naSu spolocnost podpisal
JUDr. Zemanik (¢lanok V. odvolania),

¢/ zdnik prdava na dochodok podla clinku 8. zmluvy o déchodku v dosledku
predloZenia rozhodnutia o vymerani starobného dochodku Zalobcom  (¢ldnok

VI. odvolania). “

K zdsadnym argumentom obsiahnutym v odvolani sfazovatelky a opomenutym
odvolacim sudom sfaZzovatelka d’alej uviedla:

,» 1. Odvolaci sud sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s prdvnou argumentdciou,
Ze posudzované zmluva je neplatnd pre nedostatok pisomnej formy z dovodu absencie
prejavu vole v pisomnej forme (Cldnok V. odvolania).

Vo veci podané odvolanie sme odovodiiovali i tym, Ze posudzovand zmluva
o dochodku je neplatnd pre nedostatok pisomnej formy vyZadovany ustanovenim § 843
Obcianskeho zdkonnika 7z dovodu absencie prejavu vole v pisomnej forme, ked zmluva
neobsahuje podpis - ktory podla textu zmluvy mal prejavif volu za nasu spolocnost.

To ze zmluvu nepodpisal || nevolo v konanim spornym. Poukdzali sme na vo, ~ ze



uzatvorenie akejkolvek  zmluvy v pisomnej forme vyZaduje pisomny text zachytdvajiici
prejavy vole zmluvnych strdan a podpisy zmluvnych strdn. Tieto dve zloZky (pisomnost a
podpis) musia byf vo vzdjomnej zhode.V posudzovanej zmluve o dochodku vsak takdto
zhoda absentuje.

Z textu zmluvy o déchodku totiZ jednoznacne vyplyva, Ze zmluvu uzatvdra ako osoba
povinnd Slovenskd sporiteliia, a. s. , ktord prejavuje svoju volu prostrednictvom svojho
predsedu predstavenstva a prezidenta spolocnosti || G Z!va o dochodku vsak
neobsahuje podpis || NNGCGCGRERERER :cdc podpis osoby, ktord podla textu zmluvy
o dochodku prejavuje svoju volu v mene Slovenskej sporitelne, a.s.

V rozpore s textom zmluvy o dochodku sa na zmluve o dochodku nachddza podpis
inej osoby, neidentifikovatelnej  z textu zmluvy. Ztextu zmluvy o dochodku zdrover
nevyplyva, Ze tdto 7 textu zmluvy neidentifikovatelnd osoba prejavuje volu v mene
Slovenskej sporitelne, a.s. Nie je pritom podstatné, Ci tdto z textu zmluvy o dochodku
neidentifikovatelnd osoba bola alebo nebola oprdvnend prejavif volu v mene Slovenskej
sporitelne, a. s., pretoZe v pisomnej forme k prejaveniu vole v mene Slovenskej sporitelne,
a.s. ani nedoslo. S touto prdvnou argumentdciu sa nezaoberal ani siud prvého stupria ani
odvolact sud. Ide pritom jednoznacne o prdvnu argumentdciu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujiicu, pretoZe ide o posidenie platnosti zmluvy, na zdklade ktorej Zalobca poZadoval
plnenie podanou Zalobou, naviac ked na absoliitnu neplatnost pravnych tikonov prihliadajii
sudy z tiradnej povinnosti.

2. 'V podanom odvolani sme siidu prvého stupria vytykali, Ze jeho skutkovy zdver
o tom, Ze posudzovanii zmluvu za nasu spolocnost podpisal || KGR rema ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani.

TotoZnost osoby, ktord zmluvu o déchodku podpisala bola medzi ticastnikmi konania
spornd a zdroverni bola spornd i pravost fotokopie listiny s ddajnym podpisom
_ pricom Zalobca nepredloZil origindl tejto listiny.

Zalobca nenavrhol Ziadny dalsi dokaz na preukdzanie toho, Ze zmluva o dochodku
bola za Slovenskii sporiteliiu, a. s. skutocne podpisand _ teda nepreukdzal

toto svoje tvrdenie.



Je uiplne zrejmé, Ze neexistuje Ziadny v konani vykonany dokaz, na zdklade ktorého
by bolo mozné dojst k skutkovému zdaveru, Ze posudzovani zmluvu podpisal _

S touto prdvnou argumentdciu napddajiicou priamo skutkové zdvery siudu prvého
stupria, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam, sa odvolaci siid vobec
nezaoberal a tiito ignoroval.

3. Neexistenciu povinnosti zaplatif Zalobcovi Zalovanii sumu sme v konani, tak
prvostupriovom ako i odvolacom, odovodriovali i tym, Ze prdvo na dochodok zaniklo
predloZenim rozhodnutia o vymerani starobného dochodku Zalobcom, tak ako to
predpokladalo ustanovenie bodu 8. posudzovanej zmluvy o dochodku.

Poukazovali sme na to, Ze 7 bodu 8. zmluvy o dochodku jednoznacne vyplyva, Ze tdto
zmluva je uzatvorend ako docasnd, do doby, kym Zalobcovi nebude vymerany starobny
dochodok. Ndsledne po vymerani starobného dochodku bol Zalobca povinny neodkladne
predloZit rozhodnutie, ktorym mu bol starobny dochodok vymerany, co Zalobca aj urobil
v roku 1996. PredloZenim rozhodnutia o vymerani starobného dochodku zaniklo Zalobcovi
pravo na dochodok.

S touto prdvnou argumentdciu sa nezaoberal ani sud prvého stupria ani odvolact
sud.

Tu povaZujeme za potrebné zdoraznit, Ze uZ sudu prvého stupria sme v podanom
odvolani vytykali, Ze sa s uvedenou prdvnou argumentdciou vobec nezaoberal. Napriek

tomu ani odvolaci sud na riu Ziadnym spésobom nereagoval. “

Z uvedenych dovodov podla staZovatelky , odvolaci sud staZnostou napadnuté
rozhodnutie neodovodnil v silade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku®, ¢im porusil jej ,prdvo na spravodlivy siudny proces podla clinku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. Takéto rozhodnutie odvolacieho
siidu nemoze byt povaZované za sprdavne a sii dané dovody k tomu, aby ho Ustavny sid

Slovenskej republiky zrusil. “.

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vo veci meritorne

rozhodol tymto ndlezom:



»,Zdkladné prdavo staZovatela Slovenskd sporiteliia, a.s. v skratke SLSP, a.s. podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a podla cClianku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo diia
10.12.2013, ¢. k. 5C0/258/2011-236, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo drnia 10.12.2013, ¢. k. 5Co0/258/2011 — 236, a vec vracia Krajskému siidu v Bratislave,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sid v Bratislave je povinny tplne nahradif staZovatelovi trovy konania
do 3 dni od prdvoplatnosti tohto uznesenia, k rukdm advokdtskej kanceldrie JUDr. Roman

Kvasnica, advokdt, s.r.o.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,dstavny sdd*) kazdy
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf sfaznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnend sfaZznosf ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staZznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07,
V. US 27/2010).

Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie zakladného prava sfazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresného stdu ako sudu prvého stupiia.

Podstatnou sfaznostnou ndamietkou je tvrdenie sfazovatelky o nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe krajsky sud sa podla stazovatelky nevysporiadal

s jej odvolacimi ndmietkami vyznamnymi pre pradvne postdenie veci.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ustavny stid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze

formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s prdvnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
siudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s ndmietkami sfazovatelky ustavny sid povaZoval za potrebné poukdzat
na svoju ustédlenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96) ani siidom vy$3ej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost
skutkovych a nédsledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatfiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné
stdy, ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov (IL. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sudu vsak patri kontrola zlucitel'nosti ticinkov takejto interpretacie
a aplikidcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mo6zZu byf predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neod6vodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02, III. US 271/05, 111. US 153/07).

O zjavnu neodovodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak dstavny sud zisti takud interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Podla doterajSej judikatiry udstavného sudu sticasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid vSak nemusi daf
odpoved na vietky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 115/03, IV. US 112/05, 1IL. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil I11/1997).

Vzhladom na charakter namietok sfazovatelky tustavny sud tieZ zdoraziiuje svoju
stabilnd judikatdru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového a odvolacieho
stidu nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 618/2012, III. US 104/2013), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvézuje § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzif len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnif na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Ustavny std preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného sidu, ktorym bola

stazovatelka zaviazand zaplatif Zalobkyni pefiazné plnenie s prisluSenstvom.

Z obsahu rozsudku okresného sudu je mozné ustélif, Ze v danom pripade bola
spornou otdzka vykladu a aplikécie § 842 a § 582 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), a to v suvislosti
s ukoncenim zmluvy o dochodku, ako aj otdzka platnosti zmluvy o dochodku s ohladom

na sfazovatelom tvrdend absenciu zdkonom predpisanej pisomnej formy zmluvy.

Podla § 842 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o ddéchodku sa zakladd niekomu
na doZivotne alebo na inak uréenud dobu neurcitého trvania pravo na vypldacanie urcitého

dochodku.

Podrla § 843 Obcianskeho zdkonnika zmluva o dochodku sa musi uzavriet pisomne.

Zalobca ako prijemca a staZovatelka ako povinnd uzatvorili 30. novembra 1995
zmluvu o dochodku, ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z podporného dochodkového fondu stazovatelky. Stazovatelka
26. oktobra 2009 vypovedala tuto zmluvu s poukazom na § 582 Obcianskeho zdkonnika
s tym, Ze platnost a ucinnost zmluvy mala skoncif ku koncu najblizSieho kalendarneho
Stvrtroka. Zalobca v konani tvrdil, Ze vypoved zo zmluvy o déchodku je neplatnd, a preto sa

navrhom domadhal plnenia za april 2010 v Zalovanej vyske.

Stazovatel'ka poukdzala na absolutnu neplatnost zmluvy o dochodku s tym, Ze pokial
by aj bola zmluva platnd, zmluvny vztah bol ukonéeny vypovedou podla § 582 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Absolutna neplatnost zmluvy je podla staZzovatelky dand (okrem

iného) absenciou jej podpisu vtedaj§im predsedom predstavenstva ||| G ko

osoby konajucej v tom Case za stazovatelku.
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Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a k uvedenym ndmietkam sfazovatelky
v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

»Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a. s. zo dria 30.11.1995 sud zistil, Ze ucastnici uzavreli tito zmluvu a to
navrhovatel ako prijemca a odporca zastipeny predsedom predstavenstva a prezidentom
I o povinnym s tym, Ze zmluvu podpisal za odporcu ||| GGG
Predmetom zmluvy bolo doZivotné plnenie navrhovatelovi z uplatneného a priznaného
ndroku na plnenie z podporného dochodkového fondu podla Statiitu fondu, a to vo vyske
44.983,- Sk mesacne k 15. driu kaZdého mesiaca aZ do doZitia navrhovatela, na zdklade
skutocnosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktord je neoddelitelnou siicastou zmluvy. Podla
bodu 4 Zmluvy, vyska plnenia je pevnd a nemd na riu vplyv budiica zmena vysky dochodku,
ktord bola rozhodujiica v case uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu 6 Zmluvy zdvdzok
odporcu ako povinného z tejto zmluvy trvd aj pri zmene jeho prdvnej formy a aj pre jeho
prdavneho ndstupcu.

Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.
zo dria 01.12.1995 si navrhovatel u odporcu uplatnil poskytnutie plnenia 7 Podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s. z dovodu, Ze spliia podmienky ¢1. Il Statiitu Podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s. Navrhovatel je v predmetnej Ziadosti identifikovany menom,
priezviskom, ddtumom a miestom narodenia, rodnym cislom a adresou pobytu. Za odporcu
Ziadost podpisala osoba za persondlny iisek...

... Zo splnomocnenia zo diia 04.07.1996 sid zistil, Ze || NGB oo predseda

predstavenstva a prezident odporcu z dovodu menovania || KGN
do funkcie viceprezidenta splnomocnil || NG - sccrdlneho riaditela

divizie pre ludské zdroje podpisovat materidly tykajiice sa poskytovania déchodkovych

vvvvv

socidlneho fondu SLSP, a.s. pre pracovnikov tstredia, s tym, Ze sa jednalo okrem iného

o poskytovanie dbchodkovych ddvok v zmysle podporného déchodkového fondu /bod 4.

Splnomocnenie podpisal || G : T /0 :o! na vedomie,

co potvrdil svojim podpisom.
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Z vypisu z obchodného registra odporcu sud zistil, Ze v obdobi od 04.07.1995
do 14.03.2002 vo vsetkych veciach zavizujiicich spoloc¢nost odporcu boli oprdvneni konaf
vSetci clenovia predstavenstva, pricom za spolocnost podpisoval predseda predstavenstva

a jeden z Clenov predstavenstva alebo traja clenovia predstavenstva spolu. V obdobi
0d 07.02.1996 do 25.04.1999 bol predsedom predstavenstva odporcu || Gz
podpredsedon I, < IEE— - I

... Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze iucastnici dria
30.11.1995 uzavreli v zmysle § 842 O. z. zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie odporcom ako
povinnym v prospech navrhovatela vo vyske 44.983,- Sk mesacne na zdklade Ziadosti
navrhovatela zo diia 01.12.1995. Zmluvu za odporcu podpisal ||| KGGE] pricom
v zdhlavi zmluvy bol za odporcu uvedeny || NN predseda predstavenstva
a prezident odporcu. Na zdklade zmluvy odo dra jej iucinnosti odporca v prospech
navrhovatela i plnil. Dria 26.10.2009 odporca v zmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil voci
navrhovatelovi vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dovodu, Ze zmluva bola uzavretd
na dobu neurciti a zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob jej vypovede.

Podla citovanych zdkonnych ustanoveni zmluva o doéchodku musi obsahovat
vymedzenie ucastnikov zmluvy, t. j. zmluvnych strdan, vysku dochodku, zaciatok doby vyplaty
déchodku, vymedzenie doby vyplaty dochodku, pricom musi byf uzavretd pisomne.

Pokial odporca namietal neplatnost predmetnej zmluvy o poskytovani plnenia
z Podporného dochodkového fondu SLSP, a.s. zo dna 30.11.1995 z dévodu absencie
pisomnej formy, z vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze navrhovatel ukoncil
pracovny pomer u odporcu odchodom do starobného dochodku dria 24.06.1994 s tym, Ze
dochodok bol navrhovatelovi priznany az vymerom ¢ 330707799 zo dria 23.10.1995. Diia
30.11.1995 idcastnici uzavreli pisomnii zmluvu o poskytovani plnenia 7z Podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s., pricom za odporcu tito zmluvu podpisal _
do ktorého prdavomoci takdto agenda v zmysle stanov a organizacného poriadku odporcu
patrila. Odporca ndsledne v zmysle predmetnej zmluvy zacal v prospech navrhovatela plnit
a sprdvaf sa ako ucastnik platnej zmluvy aZ do 26.10.2009, kedy zmluvu vypovedal.

Z listinnych dokladov mal teda sud jednoznacne preukdzané, Ze predmetnd zmluva bola
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vyhotovend v pisomnej forme v siulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 Ob¢. zdk. a zdroven
spliiala dalSie pozadované ndleZitosti pre zachovanie formy, pretoZe bola podpisand
oprdavnenymi osobami. Za odporcu ako prdvnicku osobu podpisal zmluvu jej zamestnanec
v rdmci svojej obvyklej pracovnej cinnosti bez prekrocenia svojich kompetencii. Aj
v pripade, ak by povereny zamestnanec odporcu prekrocil svoju kompetenciu pri uzatvdrani
predmetnej zmluvy, tento exces odporca konvalidoval dodatocne tym, Ze jej platnost
akceptoval, citil sa riou byt viazany tym, Ze poskytoval v prospech navrhovatela plnenia
z predmetnej zmluvy. Ustanovenie § 20 ods. 2 Obc. zdk. v zaujme ochrany dobromyselnosti
navrhovatela vSak vyhlasuje za platny prdvny iikon urobeny prdvnickou osobou (odporcom)
aj taky prdavny tikon, pri ktorom doslo k excesu, ak sa tento tikon zamestnanca odporcu
vyslovne tyka predmetu cinnosti prdavnickej osoby, ¢o mal sid preukdzané, a zdrovern len
vtedy, ak sa jednd o prekrocenia, o ktorom navrhovatel nemohol vediet, pricom takiito

vedomost navrhovatela odporca nepreukdzal.

Okresny sud dalej vo svojom rozsudku jednoznacne konstatoval platnost a uicinnost
namietanej zmluvy o dochodku, pricom kdalSej argumentdcii staZovatelky wuviedol:
,» Predmetnou zmluvou o poskytovani plnenia 7 Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.
sa v prospech navrhovatela zaloZilo prdvo na vypldcanie déchodku doZivotne, t. j. na dobu
neurcitého trvania, kedy je presne urceny okamih zaciatku vypldcania déochodku a okamih
ukoncenia prdavneho vztahu, a to smrtou, ktord skutocnost nie je zdvislda od ludskej vole.
Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného prdavneho vztahu - zmluvy
o dochodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého vyplyva, Ze takyto typ zmluvy nie je moziné
dohodniitf na cas urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti oprdvneného, alebo
na inak urcenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym casovym tisekom - lehotou,
ktory md svoj zaciatok a koniec, t. j. pocas Stiudii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze
pri predmetnej zmluve zo dria 30.11.1995 je Specifikovany zaciatok vzniknutého prdvneho
vztahu medzi vicastnikmi, t. j. 30.1 1.1995 a tieZ jeho trvanie, t. j. doZivotne, teda okamihom
smrti navrhovatela dojde k zdniku tohto prdvneho vztahu. Ide teda o presne urcenti dobu
s jednoznacne urcenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to

predpokladd ustanovenie § 842 O. z. Trvanie prdvneho vztahu bolo iucastnikmi konania
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dohodnuté do okamihu tmrtia navrhovatela, teda do doby nastania skutocnosti nezdvislej

od ich véle.“

StaZovatelka podala proti rozsudku prvostupriového sudu odvolanie, ktoré krajsky
sud ako sud odvolaci na prerokoval na odvolacom pojedndvani a v odovodneni svojho
rozsudku po rekapituldcii podstatného obsahu odovodnenia rozhodnutia okresného siudu
uviedol, Ze ,dospel k zdveru, Ze rozhodnutie siidu prvého stupria je vecne sprdvne
a odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sid md za to, rovnako ako siud prvého
stupria, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze ndvrh je podany dovodne, st
splnené podmienky na priznanie uplatneného ndroku, nakolko boli splnené vsetky zdkonné
aj zmluvné podmienky.

Sud prvého stupria sa vycerpdvajiicim sposobom v ramci dokazovania vyporiadal aj
s argumentmi odporcu, ktory navrhol ndvrh zamietnut z niekolkych dévodov. Odporca
najmd namietal neurcitost zmluvy, rozpor so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch,
neplatnost zmluvy, pripadnii platnost danej vypovede z tejto zmluvy, nemoZnostou plnenia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku siudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujiiceho rozhodnutia na konstatovanie sprdvnosti dovodov uvedenych
siudom prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15.0ktobra

2008. “.

Ustavny siid sa s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia prvostupiiového
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sudu nestotoziiuje s tvrdenim stazovatelky
o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sid sice svoj rozsudok
odovodnil prakticky vylucne poukazom na rozsudok okresného sudu v intencidch § 219
ods. 2 OSP, avSak v kontexte oddovodnenia odkazovaného prvostupniového rozsudku je
mozné takyto postup akceptovat. Okresny sud totiZ aj podla ndzoru dstavného stidu ndleZzite
a zrozumitelne odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany sfaZzovatelky. Odovodnenie jeho rozhodnutia obsahuje

dostatok skutkovych argumentov a ich pravnych postdenti, tieto skutkové a pravne zdvery
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nie si v logickom rozpore a neavizuji zjavné omyly v aplikdcii procesnych

a hmotnopravnych predpisov.

Ustavny stid po oboznidmeni sa s obsahom oddvodneni rozsudku krajského sidu
(v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu) dospel k nazoru, Ze nie je mozné prisvedcit
nazoru staZzovatelky o tom, Ze sa vSeobecné sidy nezaoberali v dostato¢nej miere otdzkou
platnosti zmluvy o doéchodku s ohladom na tvrdeny nedostatok pisomnej formy, resp. Ze
v tomto smere nebolo vykonané dokazovanie. UZ z citovanych Casti odovodnenia rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoZnil, je zrejmé, Ze okresny sud
v tomto smere vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj listinnymi
dokazmi, priom zavery, ku ktorym dospel, sa nejavia ako svojvolné Ci arbitrarne alebo
ustavne neudrzatelné.

Okresny sud v tejto suvislosti poukazal aj na § 20 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ako
aj na skutoCnosf, Ze sfazovatelka zacCala v zmysle takto uzavretej zmluvy o déchodku
v prospech Zalobcu plnif a spravaf sa ako ucastnik platnej zmluvy, a to az do 26. oktébra

2009, kedy stazovatel’ka zmluvu vypovedala.

Stazovatelka tiez namieta, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vSeobecné jej
namietku spocivajucu v tvrdeni, Ze narok na dochodok Zalobcovi zanikol podrla ¢l. 8 zmluvy
o dochodku v dosledku predloZenia rozhodnutia o vymerani starobného dochodku
zalobcom, kedZe zmluva mala mat charakter ,,doCasnej zmluvy®, pricom krajsky sud tito

okolnost vytknutd v odvolani staZovatelky vobec nereflektoval.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti konstatuje, Ze konajice sidy naozaj v odovodneni
svojich rozsudkov osobitne neanalyzuji ¢l. 8 zmluvy o déchodku v kontexte stazovatelkou
tvrdeného zdniku prava na dochodok, avSak tito skutonost nie je sama osebe spdsobild
spochybnif udrzatel'nosf namietaného rozsudku z hladiska ustavnosti s ohladom na dalsi
obsah oddvodnenia odkazovaného rozsudku okresného sudu. Postoj konajucich sudov
k tejto ndmietke je podla ndzoru ustavného sudu implicitnou sucastou oddvodnenia ich

rozsudkov (najméd rozsudku okresného suidu) viazuceho sa na posudzovanie platnosti
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a tcinnosti zmluvy o dochodku, najmé pokial ide o citovany vyklad obsahu ustanovenia

§ 843 Obcianskeho zakonnika.

Ododvodnenie rozhodnutia sudu ako celok (v danom pripade oddvodnenie
rozsudku okresného sudu v spojeni s odovodnenim potvrdzujiceho namietaného rozsudku
krajského sidu) teda nevykazuje zndmky arbitrdrnosti a svojvolnosti a spliia parametre

zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), preto je ustavne akceptovatelné.

KedZe prevazna cCast ndmietok staZovatelky vznesenych v odvolani proti rozsudku
okresného sudu sa tykala pravneho posudenia tej istej (kliCovej) otazky, a to ¢i zmluva
0 dochodku je platnéd a ¢i mé Zalobca na zdklade tejto zmluvy prdvo na dochodok, na ktoru
uz okresny sud svojou zrozumitelnou a logickou argumentaciou dal jasni a vycerpdvajucu
odpoved, krajskému sudu ni¢ nemozno vytknuf, ked sa s tymito namietkami (zjavne
nesprdvnymi prdvnymi tvrdeniami sfaZovatelky) nepovaZoval za potrebné vo svojom

rozsudku osobitne vysporiadat.

Ustavny sdd tu pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaruceného v &l. 46 ods. 1
ustavy ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) doZadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory tucastnik konania
predklad4 (I. US 3/97, II. US 251/03). Nezévislé sidne rozhodovanie ob&ianskopravnych
sporov vyustuje takmer bezvynimoc¢ne do takého verdiktu, Ze jeden z ucastnikov konania

nie je procesne tspesny (m. m. IV. US 320/2012, II. US 180/2013).

S odvolanim sa na uvedené ustavny sud nezistil pri¢innui stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanymi poruSeniami oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost staZzovatelky odmietol pri predbeZnom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude).
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Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uZz bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al$imi ndvrhmi sfazovatelky obsiahnutymi v jej staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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